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VERBALE N. 2 DELL'ADUNANZA DEL 15 GENNAIO 2015

All'adunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Antonino Gallettintché i Consiglieri Alessandro Cassiani, Domenico
Condello, Isabella Maria Stoppani, Livia Rossi, Fab Bruni, Antonio Conte, Mario Scialla,
Roberto Nicodemi, Riccardo Bolognesi, Mauro Mazzdatteo Santini, Aldo Minghelli.

Comunicazioni del Presidente

- Il Presidente Vaglio riferisce che é pervenutdata 8 gennaio 2015 la nota dell’Avv. (omissis)
con la quale pur dichiarandosi onorato per la nanairVice Presidente della XVI Sottocommissione
d’esame avvocato — Sessione 2014, comunica la iprapdisponibilitd e quindi la conseguente
rinuncia, sia per i pressanti impegni professioradsunti che per aver presentato la propria
candidatura alle imminenti elezioni per il rinnogel Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma.

Il Consiglio delibera di nominare, in sostituziomel’Avv. (omissis), quale Vice Presidente della
XVI Sottocommissione d’esame avvocato — Sessiord& 20Avv. (omissis), con studio a Roma, in
(omissis).

— Il Presidente Vaglio riferisce sullistanza daNv. Arnaldo Tranquillo Mieli, dell’Avv.
Federico Tasciotti e dellAvv. Eli Guetta, rispgdimente Presidente, Vicepresidente e Segretario,
Fondatori dell’Associazione dei Giovani Giuristergenuta in data 23 dicembre 2014, con la quale
chiedono l'asseverazione nella lista delle assamapresso il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
di Roma.

L’Associazione dei Giovani Giuristi offre servizii diggregazione e formazione gratuita ad
aspiranti avvocati e praticanti a livello nazionale

Il Consiglio approva.

— Il Presidente Vaglio riferisce sull'istanza dalv. Eli Guetta, in qualita di Segretario
dell’Associazione dei Giovani Giuristi, pervenuta data 23 dicembre 2014, con la quale chiede
'accesso alla lista di iscritti al’Ordine Forensemano come “Praticanti Avvocati”, al fine di pote
informare gli stessi delle attivita dell’Associaa& specificando che ogni iniziativa associativai o
formazione sara proposta ai Praticanti Avvocaiticdot gratuito.

Il Consiglio rigetta la richiesta secondo la conay®assi di non concedere la mailing list a terzi.

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla segnalazipeevenuta dall’Avv. (omissis) in data 9 gennaio
2015, in relazione alla situazione creatasi préasBezione Esecuzioni Mobiliari del Tribunale di
Roma, dal momento che alcuni Giudici di tale Sezisono soliti rigettare I'istanza di ritiro degli
originali dei titoli depositati in quei fascicoliediniti con Ordinanza di assegnazione a totale istald
del creditore. Di seguito:Spett.le Consiglio dell'Ordine degli Avvocati dinig espongo con la presente la
seguente situazione. Alcuni Giudici della Seziogectzioni Mobiliari del Tribunale di Roma sono toli
rigettare listanza di ritiro degli originali deiitbli depositati in quei fascicoli definiti con Qréinza di
assegnazione a totale soddisfo del creditore deglsioni, oltre ad essere —a mio modesto paremstratie al
disposto di cui agli artt. 169 e 488 cpc e dell'd@ disp. att. cpc, sono anche pregiudizievoldiféto di difesa
di quei creditori che hanno anche altri procedimgyegndenti tra le stesse parti e con oggetto aralog
Infatti, come e noto, al fine di dimostrare il paggio in giudicato di una Sentenza in giudizi cashe



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

chiedere l'applicazione del giudicato in detti gzide necessaria I'attestazione della cancell@nigalce
all'originale della Sentenzécfr. Cass. 21469/2013). Peraltro, il nuovo conghatell'art. 543 cpc prevede che
I'Awocato del creditore possa attestare la conftarrdelle copie del titolo esecutivo e del precdlanque e
legittimo il ritiro degli originali dei titoli depsitati nel fascicolo dell'esecuzione, previo rilasdi copia
attestata conforme dallo stesso Avvocato e comligb di presentare l'originale ad ogni richiestald
Giudice. Alla luce di tutto cio, chiedo un autotevimtervento di Codesto Consiglio presso la Pesd della
Sezione Esecuzioni Mobiliari del Tribunale di Roedhil Ministero competente. Restando in attesandi u
cortese riscontro scritto, invio ossequiosi sali@missis)”.

L'Aw. (omissis) chiede lintervento dellOrdine Femse romano presso la Presidenza della Sezione
Esecuzioni Mobiliari del Tribunale di Roma.

Il Consiglio delega il Consigliere Bolognesi e dlivwwocati Guglielmo Lomanno e Antonio
Labate.

— Il Presidente Vaglio riferisce che & pervenutdad&egreteria del Presidente della Corte di
Appello di Roma, in data 13 gennaio 2015, I'invéopartecipare alla Cerimonia di Inaugurazione
dell’Anno Giudiziario 2015 per il Distretto dellao@e di Appello di Roma, che avra luogo il giorno
24 gennaio 2015, alle ore 9,00 nell’Aula Europaalskde della Corte di Appello di Roma, Via
Romeo Romei, 2.

Il Presidente invita tutti i Consiglieri a partearp alla Cerimonia, anche se ufficialmente sono
invitate le cariche istituzionali.

Il Consiglio delega a partecipare, oltre al Praside/aglio, il Consigliere Segretario Di Tosto ed
il Consigliere Tesoriere Galletti.

— Il Presidente relaziona in merito all'attivita id€onsiglieri relativamente alle pratiche
disciplinari, ai pareri di congruita sugli onorariai dati delle presenze e del tempo di permanenza
Aula durante le adunanze consiliari dei singoli §iglreri, dal 9 gennaio 2014 al 24 dicembre 2014

Presenze adunanze consiliari con permanenza per gwmio Componente Dal 9 GENNAIO 2014
AL 26 GIUGNO 2014 (ordine crescente di permanenza)

Consigliere Presenze Tempo di permanenza
in adunanza
CONS. SEGR. DITOSTO 27 Ore 134,48
SCIALLA 27 Ore 130,29
GALLETTI 27 Ore 127,08
CASSIANI 27 Ore 123,41
MAZZONI 26 Ore 117,53
PRESIDENTE VAGLIO 25 Ore 117,12
MINGHELLI 27 Ore 103,34
BRUNI 25 Ore 98,24
CAIAFA 23 Ore 97,05
SANTINI 23 Ore 91,45
BOLOGNESI 23 Ore 87,04
STOPPANI 23 Ore 72,09
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NICODEMI 22 Ore 69,28
CONDELLO 26 Ore 61,47
CONTE 24 Ore 36,58
Adunanze dal 09.01.2014 al 26.06.2014

Presenze adunanze consiliari con permanenza per gwio Componente Dal 3 LUGLIO 2014 AL
24 DICEMBRE 2014 (ordine crescente di permanenza)

Consigliere Presenze Tempo di permanenza
in adunanza
SCIALLA 22 Ore 92,36
PRESIDENTE VAGLIO 22 Ore 92,15
CONS. SEGR. DITOSTO 22 Ore 90,11
MAZZONI 22 Ore 87,54
CASSIANI 20 Ore 82,10
MINGHELLI 21 Ore 75,38
GALLETTI 18 Ore 74,23
BOLOGNESI 18 Ore 58,25
SANTINI 18 Ore 55,51
STOPPANI 19 Ore 55,25
ROSSI @al 25.9) 13 Ore 42,15
CONDELLO 19 Ore 39,05
NICODEMI 20 Ore 33,32
BRUNI 12 Ore 30,12
CONTE 19 Ore 23,03
CAIAFA (fino al 18.9) 4 Ore 15,56
Adunanze dal 03.07.2014 al 24.12.2014

Presenze adunanze consiliari con permanenza per gilo Componente
DAL 9 GENNAIO 2014 AL 24 DICEMBRE 2014 (in ordine aescente)

TEMPO DI PRESENZA IN
COMPONENTI PRESENZE ADUNANZA
CONS.SEGR. DI TOSTO n. 49 ore 224,59
CONS. SCIALLA n. 49 ore 223,05
PRESIDENTE VAGLIO n. 47 ore 209,27
CONS. CASSIANI n. 47 ore 205,51
CONS. MAZZONI n. 48 ore 205,07
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CONS. GALLETTI n. 45 ore 201,31
CONS. MINGHELLI n. 48 ore 179,12
CONS. SANTINI n. 41 ore 147,36
CONS. BOLOGNESI n. 41 ore 145,29
CONS. BRUNI n. 37 ore 128,36
CONS. STOPPANI n. 42 ore 127,34
CONS. CAIAFA (al 18 n. 27 ore 113,01
settembre 2014)
CONS. NICODEMI n. 42 ore 103,00
CONS. CONDELLO n. 45 ore 100,52
CONS. CONTE n. 43 ore 60,01
CONS. ROSSI (dal 25 n. 13 Ore 42,15
settembre 2014)
- Situazione pratiche disciplinari anno 2014
Totale
Pratiche Pratiche pratiche
Assegnate | Pratiche | rimanenti assegnate | Pratiche Pratiche | Pratiche
(solo Evase (solo dal Cassa Evase | rimanenti
CONSIGLIERE | disciplina) | disciplina | disciplina) 23.2.2012 | Assegnate | Cassa cassa
BOLOGNESI 254 47 207 406 152 73 79
BRUNI 254 91 163 405 151 79 72
CAIAFA 227 169 58 266 39 12 27
CASSIANI 255 155 100 407 152 80 72
CONDELLO 212 1 211 212 0 0 0
CONTE 211 0 211 362 151 76 75
DITOSTO 19 19 0 19 0 0 0
GALLETTI 258 223 35 409 151 50 101
MAZZONI 257 67 190 409 152 65 87
MINGHELLI 256 241 15 406 150 62 88
NICODEMI 254 213 41 406 152 55 97
ROSSI 115 4 111 142 27 1 26
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SANTINI 252 83 169 403 151 66 85
SCIALLA 257 168 89 407 150 72 78
STOPPANI 251 195 56 406 155 59 96
PRESIDENTE 23 3 20 55 32 10 22
- Situazione pareri di congruita sugli onorari anno 14
CONSIGLIERE PARERI ASSEGNATI

Bolognesi 59
Bruni 62
Cassiani 50
Rossi 39
Condello 85
Conte 47
Galletti 66
Mazzoni 60
Minghelli 44
Nicodemi 71
Santini 57
Scialla 31
Stoppani 45
Vaglio 6
Di Tosto ==
Caiafa 104

n. 820pareri di congruita su note di onorari presemtati2014
n. 606pareri di congruita su note di onorari deliberei 2014

Il Consigliere Segretario Di Tosto richiede la plitdzione mediante affissione di manifesti, dei
dati relativi ai tempi di presenza ed al tempodoaso dei Consiglieri negli anni 2012/2013/2014.

Il Consigliere Stoppani rileva come non si € mawvpeduto, come richiesto, ad aprire il verbale
nell'orario di convocazione, essendo la stessa eempesente con puntualitd. Ritiene pertanto non
veritiero il numero di ore nelle quali & stata pree nel triennio.

Rileva altresi che le pratiche di disciplina assg¢gre non evase riguardano quelle istruite ma
necessariamente in attesa. Si astiene.

Il Consigliere Segretario Di Tosto contesta le raffazioni del Consigliere Stoppani.

Il Consigliere Condello, sulle pratiche disciplinasi riporta ai motivi gia esposti che hanno
determinato I'astensione volontaria dello svolgitoettella attivita di istruttoria disciplinare.

Il Consigliere Condello, sulla partecipazione adldunanze, rileva di aver partecipato a 45
adunanze su 49 e contesta la graduatoria fattaifesimento al tempo di permanenza in adunanza in
guanto non e il tempo di presenza che determipard&cipazione costruttiva all’attivita istituzidea

Il Consigliere Tesoriere Galletti e il Consigliekdazzoni chiedono che tutti i dati relativi alle
presenze alle adunanze e allo svolgimento dei donstituzionali relativi alla disciplina (ad
eccezione di quelli per pratiche di Cassa Forensdigposte direttamente dall’'Ufficio Disciplina) ed
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ai pareri di congruita siano resi pubblici in cbiaul sito istituzionale nella apposita sezioneicied
a “Trasparenza Valutazione e Merito” per evideagioni di trasparenza, con riferimento a tuttiee tr
gli anni di consiliatura.

Il Consigliere Cassiani si associa.

Il Consiglio, a maggioranza, delibera di pubblicacati relativi alla presenze in adunanza dei
Consiglieri per gli anni 2012, 2013 e 2014, tan#vzli che complessivi, disponendo che quelli
relativi all'intero triennio siano predisposti gdarprossima adunanza del 22 gennaio 2015.

Varie ed eventuali

- Alle ore 15,40 viene ammesso in Aula I'Avv. Lulgosario Picciolo.

Il Presidente Vaglio ed il Consiglio accolgono IMvLuigi Rosario Picciolo, al quale viene
consegnata la pergamena per i 30 anni di professpmr I'importante traguardo raggiunto.

Il Consiglio si congratula nuovamente con I'’Avv.iguRosario Picciolo, il quale si allontana
dall’'Aula.

Comunicazioni del Presidente

— Il Presidente Vaglio specifica che, in considenag del rinvio delle votazioni dovute al
provvedimento cautelare monocratico di sospensidak regolamento elettorale da parte del
Presidente del Tar Lazio ottenuto dal Consigligieani, le spese affrontate per le elezioni fessat
dal 14 al 17 gennaio 2015 e non tenutesi a calkasispensione cautelare monocratica da parte del
Presidente del Tar del regolamento elettorale (L®0/2014) pronunciata con decreto del 7 gennaio
2015, sono le seguenti:

1)- n. 2 avvisi pubblicati sul quotidiano Il Tempeuro (omissis)
2)- Manifesti elettorali: euro (omissis)

3)- Trasporto tabelloni presso gli uffici giudiziaguro (omissis)
4)- Acquisto n. 10 tavoli per uso elettorale: e(omissis)

5)- Acquisto Colonnine separa coda: euro (omissis)

6)- Sigilli per urne e contenitori schede elettoraliro (omissis)

Le sole spese irrecuperabili sono quelle riportagdle prime 3 voci per complessivi euro
(omissis), tutte effettuate subito dopo l'indizicsedle elezioni in data 4 dicembre 2014.

Le voci da 4 a 6 si riferisco a beni che potranseeee utilizzati per le elezioni non appena
potranno essere fissate ed anche in futuro peeatnti.

Inoltre, facendo seguito alle considerazioni gialtev alla precedente adunanza di giovedi 8
gennaio 2015 e in risposta alle richieste di cmanto del Consigliere Conte, precisa che il cotttrat
(omissis) per lo svolgimento del voto elettroniaeyede un acconto del (omissis) dell’intero costo
convenuto all'atto della stipula del contratto, @meora non € stato versato, ed il rimanente (@shiss
allo svolgimento delle elezioni. Pertanto I'Ordinen ha subito alcun danno, visto oltretutto che il
rinvio é stato conseguente ad un provvedimentasgiimionale e non per volonta del Consiglio.

II Consiglio prende atto e dispone di trasmettereptesente delibera via email agli Iscritti,
dichiarandola immediatamente esecutiva.

— Il Presidente Vaglio, il Consigliere Segretario Tosto e il Consigliere Tesoriere Galletti
comunicano che, come stabilito nelladunanza deltiicembre 2014, € attivo dalle ore 11,00 della
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giornata odierna 15 gennaio 2015 il servizio “Mad&CT — Redattore Atti gratuito” e di gestione
delle notifiche a mezzo pec (anche di atti al dirfudel PCT), come da relativa convenzione con
(omissis).

In particolare il servizio di notifiche a mezzo p&on la relativa archiviazione delle ricevute,
costituisce una innovazione che nessuna casacedilrsoftware mette a disposizione gratuitamente.

Il Presidente Vaglio informa il Consiglio che, d&teportanza dei servizi messi a disposizione
gratuitamente per tutti i Colleghi, ha gia provveda predisporre e a far partire una Notizia Flakle,
fornisce agli iscritti alcune indicazioni sommasel redattore atti e sulla notifica a mezzo pec,
indirizzando per scaricare ed installare il prograrsul sito dell’Ordinevww.ordineavvocati.roma.it
nel quale e stato inserito nella colonna di degtraapposito pulsante lampeggiante che fa accedere
alla pagina predisposta dalla societa fornitrice Iistruzioni e con alcune slide di presentaziene
spiegazione delle funzionalita, oltre al manualeljpso.

Il Consiglio dispone che la presente delibera Bamessa anche a mezzo pec, dichiarandone
limmediata esecutivita.

— Il Presidente Vaglio, in riferimento alla delibeassunta nell’adunanza consiliare dell'l1
dicembre 2014, ed in risposta alla richiesta iatdirdallo stesso, in data 24 dicembre 2014, al
Presidente del Tribunale Ordinario di Roma, Dotarid Bresciano, comunica al Consiglio che é
pervenuta dal Presidente Bresciano la nota prdqbmissis), quale risposta al nostro prot. (om)ssis
con la quale si chiedeva la conferma dell’'assegma&zdell’incarico all’Avv. (omissis), Consigliere
dell'Ordine, quale arbitro relativamente al proceento (omissis) del (omissis) (omissis). Tale
nomina all’Avv. (omissis), effettuata dal Presideritf. Dott. (omissis) in data (omissis), € stata
confermata nuovamente dal Presidente Brescianoggeate nota prot. n. (omissis). del (omissis), cio
risultando agli atti.

Il Consiglio rinvia alla prossima adunanza per emtise al Consigliere (omissis) di verificare
I'effettiva assegnazione dell’'incarico.

Convocazione cariche del Consiglio Distrettuale dbisciplina

- Vengono ammessi in Aula il Presidente del CoisiBiistrettuale di Disciplina, Avv. Federico
Bucci, i Vice Presidenti Avv. Virginio Palazzo, AviPaola Carello, Avv. Fabio Frasca, il Segretario
del Consiglio Distrettuale di Disciplina, Avv. CarlGiuliani, ed il Delegato ai rapporti con la
Tesoreria, Avv. Antonio Manganiello.

Il Presidente Vaglio si congratula con i preseseti fimportante incarico ricevuto ed esprime un
augurio di buon lavoro a nome di tutto il Consiglio

II Presidente del Consiglio Distrettuale DisciplinAvv. Federico Bucci, comunica che i
Componenti del Consiglio hanno preso contatto coffidio per verificare il lavoro; si riserva di
comunicare una data per poter fissare un incontfioexdi poter incontrare le autorita ed illusegar
nuovo istituto che amministrera la disciplina deglivocati del Distretto della Corte di Appello del
Lazio.

Il Vice Presidente, Avv. Virginio Palazzo, comuniche oggi ha preso visione dei fascicoli e
dell'ubicazione dell'ufficio. Chiede del materigber provvedere al protocollo delle comunicazioni e
per gli interventi nelle ipotesi di sospensioni tedari.

Alle ore 16,24 viene ammesso in Aula il Vice Presig del Consiglio Distrettuale di Disciplina,
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Avv. Attilio Francesco Ferri.

Il Presidente del Consiglio Distrettuale Disciplifavv. Federico Bucci, sottolinea I'importanza
della comunicazione inviata all’Avvocato che riceNesposto: la stessa dovra essere inviata dal
Consiglio dell’Ordine di appartenenza e, successerge, la documentazione dovra essere trasmessa
al Consiglio Distrettuale di Disciplina.

Interviene il Segretario del Consiglio DistrettuaieDisciplina, 'Avv. Carlo Giuliani, il quale
comunica che il Consiglio Nazionale Forense ha masdisposizione un programma gestionale e che
domani, 16 gennaio c.a., ci sara un incontro fomgiresso la sede del C.N.F.

Interviene il Consigliere Minghelli, il quale evideia come esista una falla di sistema nella
mancata previsione di un divieto di trasferimemgo@rdini Distrettuali in pendenza di procedimento
disciplinare. Cambiando infatti il luogo di iscinie dopo la formazione della Sezione del CDD
competente alla decisione, l'incolpato potrebbe@eaina incompatibilitd con uno dei giudicanti da
eccepirsi in sede di prima udienza impedendo ibigio e costringendo il Collegio giudicante a
mutare composizione.

Interviene il Consigliere Tesoriere Galletti, ilaj@ comunica che c’e stato un incontro con il
Presidente del Consiglio Distrettuale di DisciplifidDelegato Tesoriere ai rapporti con il Consgli
dell'’Ordine degli Avvocati di Roma, Avv. Antonio Maaniello, ed il commercialista dell'Ordine,
Dott. (omissis), ed il Funzionario dell’Ordine, 8ay (omissis).

Comunicazioni del Presidente

- Il Presidente Vaglio comunica che e pervenutdaita odierna dal Consiglio Nazionale Forense
copia dell'Ordinanza emessa dal Tar del Lazio initmeai ricorsi presentati contro il Regolamento
Ministeriale per le elezioni degli Ordini degli Aseati. Procede alla lettura del testo dell’ordireanz
(omissis), relativa al ricorso proposto tra gliriallal Consigliere Stoppani e patrocinato dalla
medesima, unico per il quale il Presidente dellJio aveva pronunciato in data 7 gennaio 2015 il
decreto monocratico di sospensione cautelare dplR@ento elettorale del Ministero della Giustizia,
a causa del quale il Consiglio dell’Ordine di Roaweva deliberato nell'adunanza dell’8 gennaio di
rinviare le elezioni.

Da anche lettura dell'ordinanza n. (omissis), redaal ricorso proposto dall’Avv. (omissis) anche
nei confronti dell’Ordine degli Avvocati di Roma, guale si e costituito con il patrocinio degli
Avvocati (omissis).

II Consigliere Stoppani, non presente nel momentaui & stato conferito I'incarico e non
condividendo la decisione di costituirsi, tanto me opponendum, data la qualita di Ente Pubblico,
non si puo associare.

Il Presidente Vaglio precisa che il Giudice Ammirasivo — in provvedimenti molto articolati ed
affrontando approfonditamente tutti gli aspetti@eicenda - ha respinto tutte le domande cautdlari
sospensione del Regolamento elettorale accogliendtoto le tesi prospettate in una lettura
unicamente tecnica ed in ogni caso disinteressatie shorme di riferimento, sia sugli aspetti
pregiudiziali (inammissibilita dei ricorsi per dife di legittimazione ed in ogni caso di interegse
ricorrenti attesa la non attualita della lesionkee @otrebbe eventualmente emergere solo dopo le
elezioni), sia nel merito (necessita di una letgisgematica dei commi 2 e 3 dell’art. 28 dellagey

II Consiglio prende atto e dispone di trasmettereptesente delibera via email agli Iscritti,
dichiarandola immediatamente esecutiva.
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- Il Presidente Vaglio comunica che & anche giwat@unicazione dai difensori del Consiglio,
Avvocati (omissis), relativamente all'ordinanza dear del Lazio di rigetto della richiesta di
sospensiva del Regolamento elettorale.

Il Consiglio ringrazia i propri difensori per I'attta svolta nella fase cautelare del giudizio eipe
risultato conseguito.

Comunicazioni del Consigliere Segretario
Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n. 53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti profeistsioBaniela Bartocci, Ambra Bonamici, Maria Luisa
Bortolozzi, Salvatore Gitto, Franca Liani, FederMarziale, Sabrina Pirani, Simone Maria Pottino,
Caterina Principato, Anna Roscino, Francesco $alBdrena Sammarco, Cristina Santarelli, Andrea
Serafini,

autorizza
i professionisti sopraindicati, ai sensi dell’'aftdella Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facdita
notificazione previste dalla citata legge.

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sstlinza presentata in data (omissis), prot.
(omissis) dall’Avv. (omissis), relativa alla ricisia di ammissione al patrocinio a spese dello Stato
(omissis), deliberata nellladunanza del (omissis)favore della Sig.ra (omissis); I'Avv. (omissis)
chiede che vengano modificati il luogo di nasciéagdata di nascita e la residenza della richiedente
come segue: “LUOGO DI NASCITA: (omissis) DATA DI N&CITA: (omissis) CODICE FISCALE:
mancante RESIDENZA: (omissis)”.

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce cheé&rvenuto dalla Presidenza della Corte di
Appello di Roma, in data 5 gennaio 2015, la nolatikea al “Progetto di Sezione per I'anno 2015 ex
art. 37 del D.Lg.vo del 6 luglio 2011 n. 98, coriitercon modificazioni nella L. 15 luglio 2011, n.
111 avente ad oggetto ‘Disposizioni per I'efficiandel sistema giudiziario e la celere definizione
delle controversie’, accompagnatoria della relagzidal programma di gestione dei procedimenti civili
anno 2015 suddiviso in analisi delle risorse matiedell’Ufficio (Corte di Appello di Roma) nei
settori Amministrativo, Spese di Giustizia, CivdePenale e I'analisi globale dei flussi dell’Ufbcill
Presidente Panzani della Corte di Appello di Romaunica che eventuali osservazioni potranno
essere formulate e pervenire entro il 15 gennal®20

Il Consiglio delega il Consigliere Bolognesi di gigporre una relazione per la prossima adunanza
del 22 gennaio 2015, anche se fuori termine.

Pratica n. (omissis) — Avv.ti (omissis)
- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulichiesta dell’Avv. (omissis) con la quale lo
stesso chiede I'accesso al fascicolo n. (omisseisil pglascio di copia degli atti e documenti.
Il Consiglio
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- considerato che la sentenza del Consiglio doS@&¢zione Quarta Giurisdizionale del 5 dicembre
2006 n.7111- ha stabilito che un Consiglio di uni®e Forense deve consentire ad un soggetto, che
ha presentato un esposto nei confronti di un appente allo stesso Ordine, l'accesso agli atti del
procedimento con esclusione soltanto degli eveindiadil sensibili;
- considerato che nel paragrafo relativo al "Dorittdi accesso”, del Regolamento recante
"Provvedimenti di attuazione della legge 7 agos2901Ln.241", nel testo deliberato dal Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati di Roma ed attualmemevigore, I'accesso agli atti € consentito allaear
esponente, previo invio dell'istanza al soggettatroointeressato, il quale puo presentare tempestiv
motivata opposizione alla stessa richiesta di atces
- considerato che con raccomandata A.R. del (og)isisiConsiglio dell'Ordine trasmetteva agli
Avv.ti (omissis) copia dell'istanza, invitandoln@anifestare il proprio consenso o la propria maéva
opposizione;
- considerato che con nota protocollata I'(omisgig\vv. (omissis) comunicava il proprio assenso
all'accesso al fascicolo;
- considerato che con nota protocollata il (om)ssigli Avv.ti (omissis) comunicavano il proprio
assenso all'accesso al fascicolo;
- visto che I'Avv. (omissis) al quale la richieslaaccesso agli atti € stata debitamente notificata
non ha fatto pervenire deduzioni di sorta;

delibera
di consentire l'accesso e I'eventuale rilascioaghie degli atti relativi alla pratica in oggetto.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sutichiesta dell’Avv. (omissis) con la quale lo
stesso chiede l'accesso al fascicolo n. (omissis) glascio di copia degli atti e documenti.

Il Consiglio
- considerato che la sentenza del Consiglio doS@&¢zione Quarta Giurisdizionale del 5 dicembre
2006 n.7111- ha stabilito che un Consiglio di uni®e Forense deve consentire ad un soggetto, che
ha presentato un esposto nei confronti di un appente allo stesso Ordine, l'accesso agli atti del
procedimento con esclusione soltanto degli eveindiadil sensibili;
- considerato che nel paragrafo relativo al "Doritdi accesso”, del Regolamento recante
"Provvedimenti di attuazione della legge 7 agost80Ln.241", nel testo deliberato dal Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati di Roma ed attualmemtevigore, I'accesso agli atti € consentito allaear
esponente, previo invio dell'istanza al soggettatroointeressato, il quale puo presentare tempeestiv
motivata opposizione alla stessa richiesta di atges
- considerato che con Posta Elettronica Certificd&l (omissis) il Consiglio dell'Ordine
trasmetteva all’Avv. (omissis) copia dellistanpayitandolo a manifestare il proprio consenso o la
propria motivata opposizione;
- considerato che con nota protocollata il (om)ssigprofessionista comunicava il proprio assenso
all'accesso al fascicolo;
delibera

di consentire l'accesso e I'eventuale rilascioaghie degli atti relativi alla pratica in oggetto.

Pratica n. (omissis) Avv. (omissis)
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- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sutichiesta dell’Avv. (omissis), il quale in qualit

di esponente chiedeva l'accesso al fascicolo pgaskio di copia di tutti gli atti e documenti.
Il Consiglio
- Esaminati gli atti della pratica n. (omissis).
- Considerato che, con sentenza del Consiglio dtoStSezione Quarta Giurisdizionale del 5
dicembre 2006 n. 7111- ha stabilito che un Corsigiiun Ordine Forense (professionale, in genere)
deve consentire ad un soggetto, che ha presemntaesposto nei confronti di un appartenente allo
stesso Ordine, I'accesso agli atti del procediméegoludendo soltanto eventuali dati sensibili);
- Considerato che nel paragrafo relativo al "Doriti accesso”, dei "Provvedimenti di attuazione
della legge 7 agosto 1990 n.241", nel testo delibedal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Roma ed attualmente in vigore, I'accesso agli éattionsentito alla parte esponente, previo invio
dell'istanza al soggetto controinteressato, il @yalo presentare tempestiva e motivata opposizione
alla stessa richiesta di accesso;
- considerato che con raccomandata del (omissi€oiisiglio dell'Ordine trasmetteva all’Avv.
(omissis) copia dellistanza, invitandolo a mandes il proprio consenso o la propria motivata
opposizione;
- Visto che il professionista non ha fatto perverdeduzioni di sorta.
- Considerato che non si ravvisano ragioni osta@ccogliere la domanda,
delibera

di consentire I'accesso e I'eventuale rilascioapie degli atti relativi alla pratica in oggetto.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce aufiota del Dott. Giacomo Ebner, Presidente del
Comitato Albo Periti del Tribunale Ordinario PendleRoma, pervenuta in data 13 gennaio 2015, con
la quale comunica che il giorno 4 febbraio 201% ale 16.00, presso la Cittd Giudiziaria di P.le
Clodio, Edificio A, piano terra aula 2 GUP, si teta riunione del Comitato per esaminare le istanze
di iscrizione all’Albo delle categorie di peritiommercialisti, ingegneri, medici, psicologi, arettit,
interpreti e traduttori con la presenza dei rapgmemti della Camera di Commercio anche per le
categorie non rappresentate da Ordini professionali

Il Consiglio delega a partecipare, come nelle ateasioni, il Consigliere Minghelli.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
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cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaldi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdomi.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @éhpervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaldi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdomi.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsoposto dalla Dott.ssa (omissis) avverso la delibera
in data (omissis), con la quale il Consiglio dettiine degli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @éervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
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Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopmsto dalla Dott.ssa (omissis) avverso la delibera
in data (omissis), con la quale il Consiglio dettiine degli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaldi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdomi.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dalla Dott.ssa (omissis) avverso la delibera
in data (omissis), con la quale il Consiglio dettiine degli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @épervenuta in data 13 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dalla Dott.ssa (omissis) avverso la delibera
in data (omissis), con la quale il Consiglio detliine degli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaldi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdomi.
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— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopmsto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @épervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopmsto dalla Dott.ssa (omissis) avverso la delibera
in data (omissis), con la quale il Consiglio dettiine degli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopmsto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @éervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaldi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdomi.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @hpervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisggi§art. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
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per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.
Il Consiglio prende atto e manda all’Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @épervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisggiart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @épervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdomi.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @éhpervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopasto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dell’Orelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaldi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdomi.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @éheervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopmsto dal Dott. (omissis) avverso la delibera in
data (omissis), con la quale il Consiglio dellOrelidegli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.
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Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isdoai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce @pervenuta in data 14 gennaio 2015, la nota del
Consiglio Nazionale Forense, relativa al ricorsopsto dalla Dott.ssa (omissis) avverso la delibera
in data (omissis), con la quale il Consiglio detliine degli Avvocati di Roma disponeva la sua
cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs. n2064.

Il Consiglio Nazionale Forense comunica che aiisgelfart. 60, comma secondo, del R. Decreto
22 gennaio 1934, n. 37, gli atti relativi al predeicorso rimarranno depositati negli uffici delNCF.
per il termine di giorni dieci a decorrere dalldaddi ricezione del presente avviso.

Il Consiglio prende atto e manda all’'Ufficio Isddai.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autiota del Presidente del Tribunale Ordinario di
Roma, Dott. Mario Bresciano, ed inviata in datagehnaio 2015, per conoscenza, al Ministro della
Giustizia, al Consiglio Superiore della Magistratual Presidente della Corte di Appello di Roma, Al
Procuratore della Repubblica di Roma, al Presiddeta Camera Penale di Roma, al Presidente
dell’Associazione Nazionale Magistrati e al PrestdeVaglio, con la quale segnala la gravissima
situazione in cui versa lo stesso Tribunale, oraligenuta insostenibile a causa della carenza o
insufficienza di organico del personale amministmtll Presidente Bresciano si duole di non essere
piu in grado, allo stato attuale, di assicuraré tervizi del Tribunale, con conseguente accumil
lavoro che prima o poi dovra essere smaltito; & pabposito allega la situazione della pianta agan
del Tribunale al 1° gennaio 2015 nella quale silenkzia che su un organico previsto di 1.198 unita,
all'inizio dell’'anno 2015 ne erano presenti 850attialmente ve ne sono 834 mentre 26 unita saranno
dimesse per pensionamento e 24 unita per trasfietanag altri uffici perché vincitrici di interpello

Il Presidente Bresciano chiede al Presidente &s#laubblica in qualita di Presidente del Consiglio
Superiore della Magistratura di porre rimedio @ tsituazione insostenibile e, soprattutto fruseant
per il personale e i magistrati che vedono svailirfrutto del proprio impegno mediante la
prescrizione di reati gia giudicati dopo defatigantienze.

Il Consigliere Stoppani chiede che il Consiglioassoci alla richiesta del Presidente Bresciano
rivolta al Presidente della Repubblica, anche fec&mzioni.

Il Consiglio, preso atto dei dati devastanti segnalal Presidente Bresciano, delibera di invitarlo
alla prossima adunanza del 22 gennaio 2015 alle16f@0 in modo da concordare insieme un
intervento con il Ministro della Giustizia Orlandzhiedendogli un immediato incontro congiunto.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce ch&rma dei Carabinieri — Forensic Science
Department HQ, in collaborazione con la IABPA —emmational Association of Blood Pattern
Analyst, organizzera a Roma, dal 12 al 15 maggib20na Conferenza internazionale sul tema della
ricostruzione della dinamica della scena del cremmediante analisi delle tracce ematiche, allasqual
parteciperanno esperti di fama internazionale dmeliwideranno la loro esperienza su casi criminali
reali nonché rappresentanti di tutte le Forze dizRoeuropee. L'organizzazione invita gli iscritti
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all'Ordine Forense romano a consultare il sivw.5theuropeanabpaconference.camprendere
contatto all'indirizzoinfo@5theuropeaniabpaconference.com

Il Consiglio delibera di pubblicare la notizia dellento sul sito istituzionale e delega a
parteciparvi i Consiglieri Cassiani, Minghelli, Rbg Scialla.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce ahg@ervenuta dal Presidente della Commissione
Giustizia della Camera dei Deputati, On. DonatEkaranti, in data 12 gennaio 2015, la nota con la
guale si informa che il 9 gennaio u.s. e iniziat#\ula la discussione generale della propostagijde
S. 1070 (Buemi ed altri): “Disciplina della respahgita civile dei magistrati (approvata dal Senato
(A.C. 2738) con allegata la relazione ed il testbrdgolamento.

Inoltre I'On. Ferranti comunica che, in Commissidbi@istizia, nella presente settimana, verranno
trattati rilevanti ed importanti provvedimenti qual
- Lo schema di decreto legislativo recante disposizio materia di non punibilitd pgarticolare
tenuita del fatto, a norma dell’art. I, co. | lett. m), della L. 28rd@ 2014, n. 67,

- Le modifiche al codice penale e al codice di pthoa penale per il rafforzamento delle garanzie
difensive e ladurata ragionevole dei processie per un maggioreontrasto del fenomeno
corruttivo , oltre che all’ordinamento penitenziario peffettivita rieducativa della pena;

- Le modifiche al codice penale in materigpdgscrizione dei reati

- l'lstituzione dellaDirezione nazionale antimafia e antiterrorismoe delle direzioni distrettuali
antiterrorismo.

Il Consiglio delega i Consiglieri Cassiani, Minglhel Scialla.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autiota dell’Avv. (omissis) la quale, in qualita di
Presidente dell’Associazione Custodi Giudiziari AGthiede la mailing list degli iscritti al’'Ordine
che hanno fatto pervenire le domande per l'iscnigiall’Albo Custodi per il triennio 2015/2017, per
divulgare le informazioni relative al corso di faxmione per custodi-delegati, organizzato per irgior
3, 10 e 19 febbraio 2015 ed accreditato dall'Ordineense romano.

Il Consiglio rigetta la richiesta secondo la conaywassi di non concedere la mailing list a terzi.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce chepervenuto dalla Presidenza della Corte di
Appello di Roma, in data 23 dicembre 2014, il dexrelativo all'orario di accettazione atti preggbp
Uffici NEP dei Tribunali del Distretto per 'ann®25.

Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce, adliredi avere avuto un incontro con il Dirigente
dellUNEP, che gli ha confermato che alle ore 12y@dgono consegnati 50 numeri agli Avvocati
presenti che potranno procedere al passaggio aligino ad esaurimento di detti numeri.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autiota dell’Avv. (omissis), in qualita di difensore
della Signora (omissis), pervenuta in data (omligsist. n. (omissis), con la quale informa che la
Signora (omissis) ha superato nelllanno 2014 iiténdi reddito ex art. 76 D.L. 115/02;

Il Consiglio
- considerato che la Signora (omissis) superadtite di €. 10.628,16 previsto dall'art. 76 D.L.
115/02;
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revoca
l'ammissione al patrocinio n. 2675/14 gia concé@sg$avore della Signora (omissis) nell'adunanza del
(omissis).

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autiota dell’Avv. (omissis), in qualita di difensore
della Signora (omissis), pervenuta in data (omligsist. n. (omissis), con la quale informa che la
Signora (omissis) ha superato nell’anno 2014 iiterdi reddito ex art. 76 D.L. 115/02;

Il Consiglio
- considerato che la Signora (omissis) superadtite di €. 10.628,16 previsto dall'art. 76 D.L.
115/02;
revoca
'ammissione al patrocinio n. (omissis) gia conaessfavore della Signora (omissis) nell'adunanza
del (omissis).

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce 8sidnza presentata in data (omissis) prot.
n.(omissis) dall’Avv. (omissis), in qualita’ di @ihsore della Signora (omissis), relativa alla esta
di ammissione al patrocinio a spese dello Statmissis), deliberata nelladunanza del (omissis),
con la quale chiede che venga rettificato il cogaata “(omissis)” a “(omissis) “ e data di nascita d
“(omissis)” a “(omissis)” C.F.: (omissis).

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce §sthnza presentata in data (omissis) prot. n.
(omissis) dall’Avv. (omissis), difensore del Sign@missis), relativa alla richiesta di ammissiohe a
patrocinio a spese dello Stato n. (omissis), dddilaenell’adunanza del (omissis), con la qualedshie
che venga rettificato il cognome del richiedente"(@enissis)” a “(omissis)” e la data di nascita da
“(omissis)” a “(omissis)”.

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce 8slanza presentata in data (omissis) prot. n.
(omissis) dall’Avv. (omissis), in qualita’ di difsore della Signora (omissis), relativa alla rictaedi
ammissione al patrocinio a spese dello Stato nis@s), deliberata nell'adunanza del (omissis), con
la quale chiede che venga rettificata la dateadcita da “(omissis)” a “(omissis)”.

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce aulhota della Segreteria Particolare del
Procuratore della Repubblica, dott. Giuseppe Pagregt pervenuta in data 14 gennaio 2015,
accompagnatoria del provvedimento n. 2931/14 B3ab Circ. 33 del 22 dicembre 2014, indirizzata
all'Ordine di Roma e alla Camera Penale, recantdidposizioni per l'utilizzo del servizio di posta
elettronica certificata (P.E.C.) per l'invio di “tificazioni a persona diversa dallimputato a norma
degli art. 148 comma 2-bis, 149, 150 e 151 comrop@2 La relata di notificazione e redatta in forma
automatica dal sistema informatico in dotaziona e#incelleria”. Di seguito si riporta il testo igtale
del provvedimento del Procuratore della Repubbdatf. Giuseppe PignatoneRilevato che l'art. 16
comma 4 e 9 del decreto legge n. 179/2012 (cotwedlla legge n. 221/2012) e modificato dall'arcomma
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19 della legge 228/2012 ha previsto l'utilizzo asolo della Posta Elettronica Certificata per I'iov
di "notificazioni a persona diversa dallimputatmarma degli art. 148 comma 2 —bis, 149,150 e dHinta 2
cpp. La relata di notificazione € redatta in forraatomatica dal sistema informatico in dotazionea all
cancelleria’;

Ritenuto che l'applicativo T.l.A.P. - in uso aliicib - consente la creazione da parte della sezgrat
del P.M. del fascicolo anche in forma digitale nle@d'esecuzione degli adempimenti sopra menzionati
attraverso l'inoltro di messaggio di Posta Eletticn Certificata (P.E.C.) al quale verra allegatatto da
notificare (che il personale di segreteria avraadi sottoporre a scansione in formato digitale);

Ritenuto che il personale di segreteria nelle prosta di lavoro in uso dotate di ‘scanner’ € nelle
condizioni di provvedere alla trasmissione dellanooicazione attraverso il servizio PEC provwwedendo
allinserimento di copia della comunicazione inatg all'interno del fascicolo digitale;

Rilevato che per consentire al personale di segmetan'idonea formazione é stato predisposto um fil
contenente una ‘video guida’ della durata di poctinuti con le istruzioni fondamentali per consentiti
eseguire gli adempimenti sopra descritti;

PQM

Dispone che le notifiche e le comunicazioni airdifei, allindagato nei soli casi in cui la notéizione o
comunicazione possa o debba essere effettuataneedmsegna al difensore e le notificazioni e caragioni
alle altre parti private che abbiano comunicato indirizzo P.E.C., vengano eseguite dal personakemizio
mediante I'utilizzo del servizio di Posta Elett@nCertificata (P.E.C.).

Per I'esecuzione delle notifiche verra utilizzatapplicativo T.l.A.P. -all'interno del quale &
stato disposto il collegamento con i pubblici régisontenenti gli indirizzi di posta elettronicartificata
dei destinatari— che e stato associato al sendlzi®osta Elettronica Certificata onerando il persdm
delle formalita di conservazione della relativaawtita attestante la trasmissione dei documentiitneel
fascicolo digitale creato all'interno dell'applicab TIAP;

la ricevuta di consegna della comunicazione geaedatl'applicativo TIAP dovra essere stampata su
supporto cartaceo per essere poi sottoscritta @fadifatore (che ne attestera in questo modo ['ietauta
consegna);

la ricevuta dovra essere inserita allinterno dabdicolo cartaceo, per essere poi allocata (dopo la
scansione) all'interno del fascicolo costituitol'spiplicativo TIAP;
si autorizza il personale di segreteria a procedsgeondo le modalita di notifica previste daglitafit48
e s c.p.p esclusivamente qualora non risulti pokesilesecuzione della notifica attraverso la PEE p
motivi connessi al funzionamento della postaziongtresi qualora il messaggio di Posta Elettronica
Certificata:

- risulti ritualmente inoltrato dalla segreteria m@n recapitato per cause imputabili al destinagari
(ad es. casella di posta elettronica piena ‘mailtauser is full’);

- non sia stato consegnato per cause non imputabildestinatario (ad es. server di posta
momentaneamente non disponibile, problemi di caiom@sin rete non disponibile);

- non sia stato consegnato in quanto lindirizzerrato o il ‘dominio’ errato (parte dell'indirizz&EC
che segue il simbol@;

Si rappresenta infine che l'utilizzo del servizio néithe attraverso l'applicativo T.l.A.P. -
P.E.C. non potra essere utilizzatallo stato- per comunicazioni e notifiche di atti alla Polizia
Giudiziaria.”
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Il Consiglio dispone di pubblicare la nota del Rn@tore della Repubblica sul sito istituzionale e
di trasmettere a tutti gli iscritti detta nota wamtente alla presente delibera, che dichiara
immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce auliota del Tribunale Superiore delle Acque
Pubbliche, pervenuta in data 14 gennaio 2015, apagnatoria del calendario delle udienze collegiali
dellanno 2015 modificato con l'aggiunta di unaemtia al mese di settembre 2015.

Il Consiglio dispone la pubblicazione della notassto istituzionale.

— Il Consigliere Segretario riferisce che € pertenn data (omissis), il ricorso ex art. 116 C.P.A.
al Tribunale Amministrativo regionale del Lazio geatato dall’Avv. (omissis) contro il Consiglio
dell'’Ordine degli Avvocati di Roma e nei confromkegli Avvocati (omissis) e (omissis), avverso il
mancato accoglimento della richiesta di accesso &l della instaurata pratica di Segreteria n.
(omissis).

Il Consigliere Stoppani si astiene.

Il Consiglio concede I'accesso, riservandosi dilihre I'eventuale costituzione in giudizio.

Parere nomina Giudice Ausiliario di Corte di Appello

- Il Consigliere Segretario Di Tosto relaziona sulchieste di parere motivato per la proposta di
nomina a Giudice Ausiliario pervenute dalle CoitiAghpello di Cagliari, Perugia, Torino, Firenze,
L’Aquila e Roma, pervenute in data (omissis) a #egdelle domande presentate dagli Avvocati
(omissis).

Il Consiglio approva.

Comunicazioni dei Consiglieri

- Il Consigliere Minghelli comunica che, in relag®al verbale del (omissis), occorre modificare
la comunicazione relativa alla prat. n. (omissig)w. (omissis).

Viene modificata nel seguente modo:

“Pratica n. (omissis)- Avv. (omissis)

- Il Consigliere Minghelli, in merito all'istanza dcusazione presentata in danno del Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati di (omissis) da partellderv. (omissis) in relazione al procedimento
(omissis) iscritto presso il medesimo Consiglid/diletri, ora fasc. (omissis) iscritto, per competa,
presso il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati doRa in data (omissis);

- vista la comunicazione da parte del President€diegio, Avv. (omissis), con la quale l'istanza
di ricusazione veniva comunicata a questo Consigleyché il numero dei consiglieri ricusati non
permetteva al C.O.A. di (omissis) la decisione'istdinza;

- vista la nota trasmessa dal Segretario del C.@l.famissis) in data (omissis);

- stante la composizione effettiva del Collegiocsiupende istanza di ricusazione, composto dagli
Avvocati (omissis);

- stante la pendenza, dedotta dall'istante delegliotento R.G. (omissis) dinanzi al Tribunale di
(omissis) e l'azione di responsabilita dinanzi abdnale di (omissis), sezione civile, rubricatédGR.
(omissis) che coinvolge i Consiglieri (omissis)eisei dei nove Consiglieri componenti il collegio
giudicante;
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premesso

- che i procedimenti indicati, R.G. (omissis) e {&#is), sono connessi a tematiche a vario titolo
gia presentate a questo Ufficio e offerte in decisi quali cause di astensione/ricusazione e
pedissequamente rigettate come tali, nei precedanéghi che, tra I'altro, erano relativi a Coriseg
Collegi diversamente composti;

- che, comunque, in tal senso, nel corpo dell'=stati ricusazione viene indicato anche a titolo di
astensione/recusazione l'aver il Consiglio delli@eddegli Avvocati di (omissis) ottenuto dal padie
guello di Roma i precedenti provvedimenti di rigetiella ricusazione i quali vengono considerati per
il loro contenuto solo per sostenere che nel calggli stessi vi sia “un enunciato contenente fatti
circostanze inveritiere, difforme dalla realta, @ndito con espressioni ed epiteti non consoni alla
funzione svolta”, senza che tale censura vengdariteente chiarita,;

- che, comunque, i pochi elementi aggiunti non iguméno la ricorrenza dei motivi ormai tipizzati
ex art. 6, co. I, Regolamento 21 febbraio 2012; n.

- che, quali motivi ulteriori di astensione/ricuga®e, l'istante adduce:

una richiesta di ricusazione impersonale verso glitattuali componenti del Consiglio dell'Ordide
(omissis) per incompatibilitd ambientale e legitisuspicione: richiesta che non puo avere seguito e
pregio in quanto i fascicoli penali e civili indica presupposto della stessa provengono nel madesi
istante. Cosi come, secondo il noto principio, amtribuisce a creare una nullitd non puo dedurla,
allo stesso modo, chi denuncia il proprio Giudieantpendenza di un Giudizio, soprattutto a seguito
delle archiviazioni conseguenti intervenute e —g&surdo— richiamate dallo stesso istante, non puo
addurre a prova di contrasto, incompatibilita amtzike o legittima suspicione cid che lui stesso,
peraltro senza riscontri giurisdizionali positivina operato, perché in tal caso I'ordinamento
consentirebbe a chiunque di scegliere i propri Gai utilizzando impropriamente il diritto di agi

0 presentare querela;

un motivo di ricusazione contro il Presidente deh€lglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @salin e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, cid nonostante, pedigsente riproposti, tra l'altro dopo lintervenuta
archiviazione dei procedimenti indicati (R.G.N.Bm(ssis);

un motivo di ricusazione contro il Segretario den€iglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @satin e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediasegnte riproposti, tra l'altro dopo lintervenuta
archiviazione dei procedimenti indicati (R.G.N.Rm(ssis) e (omissis), residuando la posizione del
fascicolo (omissis) ma non facendo il Consiglieegi@tario parte del Collegio Giudicante);

un motivo di ricusazione contro il Consigliere @dnsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @satin e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediasenie riproposti con l'aggiunta di dettagli di
contorno comungue non rilevanti;

un motivo di ricusazione contro il Consigliere @nsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @satin e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediaseEnie riproposti con l'aggiunta di dettagli di
contorno comungque non rilevanti;

un motivo di ricusazione contro il Consigliere @dnsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @saln e rigettati quali cause di



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediasege riproposti con qualche elemento di
dettaglio aggiunto di scarso interesse ai fini detidere, anche in considerazione del fatto che,
sebbene il Consigliere del Collegio Giudicantessegdo Relatore, i dettagli appunto non sono riléiyan
un motivo di ricusazione contro il Consigliere @ansiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), cui viene unicamente contestatorefain precedenza autorizzato, mediante
sottoscrizione di delibera, il procedimento per&wiggi pendente istanza di ricusazione, eleméreo ¢
non avrebbe rilievo neppure nell'ipotesi di acanginto della presente istanza, perché, all'epocaiin
venne rilasciata la suddetta autorizzazione, atdroei provvedimenti che rigettavano le precedenti
istanze di astensione/ricusazione, era perfettaniegittima;
un motivo di ricusazione contro il Consigliere @#nsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @satin e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediasegne riproposti con qualche elemento di
dettaglio aggiunto di scarso interesse ai fini detidere, anche in considerazione del fatto che il
Consigliere non fa parte del Collegio Giudicante;
un motivo di ricusazione contro il Consigliere @#nsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @satin e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediasegne riproposti con qualche elemento di
dettaglio aggiunto di scarso interesse ai fini detidere, anche in considerazione del fatto che il
Consigliere non fa parte del Collegio Giudicante;
un motivo di ricusazione contro il Consigliere @dnsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @saln e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediasenie riproposti con l'aggiunta di dettagli di
contorno comungue non rilevanti;
un motivo di ricusazione contro il Consigliere @#nsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi gia in precedenza @satin e rigettati quali cause di
astensione/ricusazione e, ci0 nonostante, pediasenie riproposti con l'aggiunta di dettagli di
contorno comungue non rilevanti;
un motivo di ricusazione contro il Consigliere @#nsiglio dell’Ordine degli Avvocati di (omissis),
Avv. (omissis), con elementi relativi alla pendenizh procedimento R.G. N.R. (omissis) sub iudice e
che, pur con un esito negativo, trattandosi diidipdicie meramente amministrativa, non
necessariamente dimostrerebbe un malanimo, quarttogio una errata valutazione sulla ricorrenza
dei presupposti di legge per ritenere la ricorredelle cause di autorizzazione alla esenzione dai
crediti formativi ai sensi della disciplina della1992/104;
P.Q.M.

si rigetta listanza di legittima suspicione, inqmatibilitd ambientale e ricusazione, avanzata in
generale e in relazione alle singole posizioni, pdré stata correttamente dichiarata I'astensione,
rimettendo al Consiglio dell'Ordine di (omissiskglla richiamata composizione, la decisione sul
procedimento dell'’Avv. (omissis) n. (omissis), igorpresso il medesimo Consiglio di (omissis).

Il Consiglio dichiara la presente delibera immealiaénte esecutiva e dispone che sia comunicata
al Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di (omis$is

Il Consiglio approva la modifica dell’errore matde.
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Comunicazioni del Consigliere Tesoriere
Assistenza-Cassa di Previdenza

- Il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Romagdita la relazione del Consigliere Tesoriere
Galletti in base ai criteri adottati nell'adunanzh 26 ottobre 2000;
- visti gli articoli 16 e 17 delle Legge 11 feblwdi992, n.141;
- visto il Nuovo Regolamento per I'erogazione dsflistenza e le successive modifiche, decorrehti da
1° gennaio 2007,
- esaminate le domande di assistenza e la relddigamentazione;
- verificato che i redditi degli istanti e dei coomenti il nucleo familiare degli stessi, dichiarnadr i
due anni precedenti la domanda, valutati come sgte\dall'art.3 del Regolamento richiamato, non
sono superiori ai limiti indicati;
- valutate le motivazioni comprovanti lo stato didgno, per fatti e circostanze di rilevante entita
- ritenute sussistenti le condizioni legittimardi ¢concessione dei benefici previsti dall'art.17adel
legge 141/92 e dal Capo 2° del richiamato Regolamen

DELIBERA DI PROPORRE
I'assegnazione dell'importo di euro (omissis) gusate beneficiario, nella misura sotto indicata:
(omissis)

Approvazione del verbale n. 1 dellladunanza dell’'§ennaio 2015
- Dato atto che sul computer portatile di ciascum$igliere ne e stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 1 dell'adunanza dell’8 georiz(15.

Convocazione Avv. (omissis)

- Il Presidente Vaglio riferisce che, come da dmkb consiliare dell’l8 gennaio 2015, si é
proceduto a convocare avanti il Consiglio in dateema, alle ore (omissis), 'Avv. (omissis).

L’Avv. (omissis), con nota pervenuta per postatedeica certificata e protocollata in data 14
gennaio 2015, ha risposto allinvito dell’Ordine esgicando quanto di seguito si trascrive
integralmente: “Gentile dottore, con riguardo alkemunicazione in oggetto, devo purtroppo segnalare
che giovedi prossimo e prevista la discussionelia alla Camera dalle ore 9.30 alle 21 del disetino
legge di riforma della Costituzione. Pertanto, moinsara possibile essere presente. Faccio presente
che, sicuramente per tutto il mese di gennaio, imgenere durante quasi tutto I'anno, il calendario
dell'attivita parlamentare, in commissione e inaauccupa il mio tempo sostanzialmente a tempo
pieno dal lunedi pomeriggio al giovedi sera/venerditina. Per tale motivo, sarebbe opportuno, ove
possibile, fissare un incontro di lunedi mattindiosenerdi pomeriggio. In ogni altra data, e alto i
rischio che io non possa essere presente a callsammigno parlamentare. Con i migliori saluti.
(omissis)”.

Il Consiglio delega il Consigliere Tesoriere Gdlletd i Consiglieri Bolognesi e Mazzoni a
convocare 'Avv. (omissis) in uno dei giorni di sdigponibilita.

Il Consigliere Stoppani vota contro.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica
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- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichiastrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati (n. 94)
(omissis)

Passaggio dalla Sez.Spec. n.96/2001 all’Albo Ordmn@per riconoscimento del titolo (n. 2)
(omissis)

Passaggio da Elenco Speciale Professori UniversitarAlbo ordinario (n. 1)

(omissis)
Cancellazioni dall’Albo a domanda (n. 30)

(omissis)
Cancellazioni dall’Albo per decesso (n. 1)

(omissis)
Cancellazioni per trasferimento (n. 1)

(omissis)

Nulla-osta al trasferimento di Avvocati (n. 4)
(omissis)

Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n.33)
(omissis)

Abilitazioni (n. 15)
(omissis)

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda (n. 8)

(omissis)
Cancellazioni per trasferimento (n. 2)

(omissis)
Nulla osta al trasferimento (n. 2)

(omissis)

Pratica parziale (n. 1)
(omissis)
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- Il Consigliere Mazzoni relaziona in merito alkianza presentata dall’Avv. (omissis) in data 3
dicembre 2014 relativa al passaggio dello stesB@be Ordinario all’Elenco Speciale “(omissis)”.

Il Consigliere Mazzoni rileva che la Societa “(osi®.” non fa parte degli Enti iscritti
nell’Elenco Speciale tenuto da questo Consigligwendi, ritiene che la predetta istanza non possa
trovare accoglimento.

Conseguentemente, accertato lo stato di incompgiibilerivante dal rapporto di lavoro
subordinato, emerge la necessita di valutare lxeti@azione dell’Avv. (omissis) dall’Albo degl
Avvocati di Roma.

Il Consigliere Stoppani si astiene.

Il Consiglio delibera di rigettare Iistanza di paggio dall’Albo Ordinario all’'Elenco Speciale
Enti Pubblici presentata dall’Avv. (omissis). Daih, altresi, la cancellazione dello stesso
professionista dall’Albo Ordinario per incompatitail

Formazione professionale continua: accreditamento ideventi/attivita formative e di (n. 9)
esoneri dalla formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta dei Consiglieri BrunGalletti, procede all’'esame di alcune domande
di accreditamento di eventi/attivita formative eedbneri dalla formazione professionale continbe, ¢
approva.

- In data 14 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dellA.G.Amm. -
Associazione dei Giovani Amministrativisti dell’ewe “Riforme Costituzionali e inerenti la
Pubblica Amministrazione — ‘Istituti di democrazlaetta e Legge elettorale;”che si svolgera il 20
gennaio 2015, della durata di due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 12 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Antitrust Italiana dell’eventdL’abuso del diritto”, che si svolgera il 22 gennaio 2015, della dudata
due ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 15 gennaio 2015 é pervenuta richiestcdieditamento da parte della Camera Penale
dell’evento”ll diritto penale tra teoria e prassiy che si svolgera il 16 gennaio 2015, della dudata
tre ore.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventoradicato.
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- In data 14 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdieditamento da parte della Hdemia delle
Professioni — Centro Studi Interprofessionale de#hto“Confronto sui due decreti attuativi del Jobs
Act e ultime novitd; che si svolgera il 22 gennaio 2015, della dudatguattro ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per I'evestandicato.

- In data 12 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell'lGI — Istituto
Grandi Infrastrutture dell’'eventtl contratti della Pubblica Amministrazione nellaiugisprudenza
dell'adunanza plenaria;’ che si svolgera il 28 gennaio 2015, della dudatee ore.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventorsdicato.

- In data 14 gennaio 2015 e pervenuta richiestaadreditamento da parte della Pontificia
Universita Antonianum dell’eventdl religiosi tra Ecclesia e Civitas: la vita religisa e gli
ordinamenti giuridici ecclesiale e civile. Questi@ttuali”, che si svolgera il 16 febbraio 2015, della
durata di otto ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere sette crediti formativi per I'eventiinglicato.

- In data 13 gennaio 2015 é pervenuta richiestacdreditamento da parte di RI.P.DI.CO. -
Rivista Parlata di Diritto Concorsuale e Commerid¢ll'eventa‘La gestione della crisi d'impresa:
elaborazioni della dottrina e indirizzi giurisprudeiali”, che si svolgera il 13 febbraio 2015, della
durata di sette ore e trenta minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere sette crediti formativi per I'eventiinglicato.

- In data 12 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdieditamento da parte dello Studio Legale
Avv. Deborah Impieri per I'’Associazione “A.N.I.LME"G Roma International Estetica dell’evento
“Profili giuridici della responsabilitd del medicoe del personale paramedico” e “Far West
nell’estetica”, che si svolgera il 31 gennaio 2015, della ducataplessiva di cinque ore suddivise in
due sessioni (12 sessione dalle ore 10.30 all@289; 22 sessione dalle ore 13.30 alle ore 16.30).

Il Consiglio
(omissis)
delibera
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di concedere cinque crediti formativi per l'intexeento suindicato.

- In data 13 gennaio 2015 e pervenuta richiestcdieditamento da parte delhione Avvocati
Europei dell'eventdLe novita legislative in materia di divorzio e duovo diritto di famiglia’, che si
svolgera il 21 gennaio 2015, della durata di te or

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventorsdicato.

- In data 14 gennaio 2015 e pervenuta richiesi&cdieditamento da parte dell’Universita degli
Studi e-Campus dell’eventd_a riforma della Pubblica Amministrazione. La nuwo\strada per
appalti e pubblico impiegq”che si svolgera il 30 gennaio 2015, della dudatee ore.

Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventoralicato.

- In data 12 gennaio 2015 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Modem dell’'evento*Workshop VI Criminologia: indagini difensive”’che si svolgera il 30 e 31
gennaio e il 1° febbraio 2015, della durata congiesdi venti ore e trenta minuti (il 30 gennaidliela
ore 13.00 alle ore 19.30; il 31 gennaio dalle o %lle ore 14.00 e dalle ore 15.00 alle ore 19100
1° febbraio dalle ore 9.00 alle ore 14.00).

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere venti crediti formativi per l'intergemto suindicato.

- In data 14 gennaio 2015 e pervenuta richiestedieditamento da parte di Diritto e Scienza Srl
dell’evento “Corso intensivo di preparazione per magistrato id@io”, che si svolgera dal 17
febbraio 2015 al 12 maggio 2015, della durata cesgwa di centotrentaquattro ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pentéro evento suindicato.

- In data 8 gennaio 2015 é pervenuta richiestacliegitamento da parte di ITA S.r.l. dell'evento
“I RUP negli appalti pubblici tra modifiche al Cack dei Contratti e nuovo sistema anticorruzione”
che si svolgera il 14 e il 19 gennaio 2015, delleath complessiva di tredici ore e trenta minliti 4i
gennaio dalle ore 9.00 alle ore 13.00 e dalle drédlLalle ore 17.00; il 19 gennaio dalle ore 9.08 a
ore 13.30 e dalle ore 16.00 alle ore 18.00).
Il Consiglio
(omissis)
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delibera
di concedere tredici crediti formativi per l'inteewento suindicato.

- In data 14 gennaio 2015 € pervenuta richiestaaatreditamento da parte di ITA S.r.l.
dell’evento“Aggiornamento e gestione dei piani anticorruziomalei programmi della trasparenza
nelle amministrazioni e nelle societa pubblichehe si svolgera il 22 e 23 gennaio 2015, dellatdu
complessiva di quattordici ore (il 22 gennaio dalte 9.00 alle ore 13.00 e dalle ore 14.00 alle ore
17.00; il 23 gennaio dalle ore 9.00 alle ore 12@Mlle ore 14.00 alle ore 17.00).

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattordici crediti formativi per témo evento suindicato.

- In data 13 gennaio 2015 é pervenuta richiestdieditamento da parte della Lextel S.p.A. del
“Corso di formazione sul Processo Civile Telemdticohe si svolgera il 13, 20 e 27 gennaio 2015 e il
3, 10, 17 e 24 febbraio 2015, della durata di teepeer ogni giornata.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi per ciascunaiggda del Corso suindicato.

- In data 13 gennaio 2015 & pervenuta richiesicdieditamento da parte della Societa Italiana
degli Avvocati Amministrativisti e della Luiss GudCarli (Dipartimento di Giurisprudenza)
dell’evento”l contratti pubblici: disciplina sostanziale e pfiti processuali”, che si svolgera dal 30
gennaio al 13 marzo 2015, della durata complesBitr@nta ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pentéro evento suindicato.

- In data 15 gennaio 2015 e pervenuta richiestaaatireditamento da parte di Synergia
Formazione S.r.l. dell’'eventt-ocus anticorruzione e trasparenza P.A. e societpartecipazione
pubblica”, che si svolgera I'11 febbraio 2015, della duditatto ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere otto crediti formativi per I'interoesto suindicato.

- In data 15 gennaio 2015 e pervenuta richiestaaatireditamento da parte di Synergia
Formazione S.r.l. dell’'eventt/alutazioni immobiliari, crediti e direttiva mutlli che si svolgera il
12 febbraio 2015, della durata di otto ore.

Il Consiglio
(omissis)
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delibera
di concedere otto crediti formativi per I'interoesto suindicato.

- In data 13 gennaio 2015 e pervenuta richiestcdieditamento da parte di TuttoAmbiente Srl
in collaborazione con Universita di Parma tdlaster Esperto Ambientale — VI edizionethe si
svolgera dal 15 maggio al 27 giugno 2015, dellatucomplessiva di sessanta ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pentéro evento suindicato.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato

- Su relazione del Consigliere Scialla vengono assnal Patrocinio a spese dello Stato, in via
anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R. 115200 99) di richiedenti. Lo stesso elenco recahanc
i nominativi di (n. 13) richiedenti non ammessPaltrocinio a spese dello Stato.

Comunicazioni dei Consiglieri

— Il Consigliere Scialla comunica che ritiene necaesdprendere il corso abilitante alla difesa di
ufficio, sospeso durante le festivita natalizieee le elezioni.

Tale corso richiede I'espletamento di lezioni peneao novanta ore e pertanto, qualora non si
riprendesse subito l'ordinaria frequenza delle ahgee trenta settimanali, nella giornata di venerdi
Consiglio, in futuro, sarebbe costretto a svolgeite incontri settimanali ed affrontare spese per
rinvenire sale idonee, non potendo esclusivameoterere all'’Aula Avvocati, come fino ad oggi é
sempre avvenuto.

Il Consiglio delibera di riprendere il corso dielisore d'ufficio a far data dal 23 gennaio 2015,
nelle giornate di venerdi dalle ore 15,00 alle Hfe30.

— Il Consigliere Bolognesi, anche per conto del Cglrevie Nicodemi al momento assente,
comunica di avere organizzato per il 21 gennaidb2fHlle ore 13.00 alle ore 15.00 un Convegno dal
titolo "La negoziazione assistita, l'arbitrato enevita introdotte dalla L. 162/2014 nel processo
civile", che si terra nella Sala Unita d'ltalialdeCorte di Appello di Roma.

Il Convegno sara introdotto e moderato dall’AvvuitzaNicolamaria; saranno Relatori gli stessi
Consiglieri Bolognesi e Nicodemi, I'Avv. Corrado W&rtini, I'Avv. Maria Agnino e I'Avv. Maria
Cristina Biolchini.

Ai partecipanti verranno attribuiti 2 crediti fortha ordinari.

Il Consiglio approva.

Pratica n.(omissis) — Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis) ha avanzato, in data (omissigghiesta di parere circa la correttezza
deontologica, con riferimento agli artt. 38 comnih (f L’avvocato non deve riportare in atti
processuali o riferire in giudizio il contenuto dolloqui riservati intercorsi tra i colleghi’) e 48
comma | (‘L’avvocato non deve produrre, riportare in atti messuali o riferire in giudizio la
corrispondenza intercorsa esclusivamente tra callegualificata come riservata, nonché quella
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contenente proposte transattive e relative risgQstadelle seguenti condotte in ambito di
procedimenti in materia di diritto di famiglia:
- riportare in atti difensivi il contenuto dellagmosta di accordo di separazione/divorzio che parte
avversa ha formulato in corrispondenza qualificati@e riservata;
- riportare in atti difensivi considerazioni ed hsiafatte da controparte nell’ambito di colloqui
finalizzati al raggiungimento di un accordo di sgyzeone/divorzio;
- nel caso in cui il Tribunale non abbia stabilito calendario puntuale di frequentazione tra baltr
genitore non collocatario e figli, esibire in gimgi la corrispondenza relativa ai tentativi per
concordare di volta in volta i giorni degli incontal fine di dimostrare la mancanza di collabovag
di uno dei genitori.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere Avv. Aldo Mimgjli, coordinatore del Settore Deontologia,

Osserva

- la ratio delle disposizioni contenute negli articoli 3Rapporto di colleganza’ comma 3 e 48
“Divieto di produrre la corrispondenza scambiata con il collega&€omma 1,del nuovo Codice
Deontologico Forense, come in quello previgentd. (88 di analoga rubricazioneYmira a
salvaguardare il corretto svolgimento dell'attivipgofessionale, con il fine di non consentire cil
rapporti tra colleghi, possano dar luogo a consege negative nello svolgimento della funzione
defensionale, specie allorche le comunicazioni,eowvle missive, contengano ammissioni o
consapevolezze di torti 0 proposte transattivpréicetto non soffre eccezione alcuna, men che meno
in vista del pur commendevole scopo di offrire dssimo della tutela nell'interesse del proprio
cliente.” (C.N.F. sentenza 2 marzo 2012 n. 33);
- “ll divieto di produrre in giudizio la corrispondeza tra i professionisti contenenfgoposte
transattive e/o riservate, assume la valenza diptincipio invalicabile di affidabilita e lealta nei
rapporti interprofessionali, indipendentemente dagffetti processuali della produzione vietata, in
guanto la norma mira a tutelare la riservatezza ohftente e la credibilita del destinatario nel sen
che il primo, quando scrive ad un collega un profmogansattivo, non deve essere condizionato dal
timore che il contenuto del documento possa essggato in giudizio contro le ragioni del suo
cliente, mentre il secondo deve essere portatoreirdi indispensabile credibilita e lealta che
rappresenta la base del patrimonio di ogni avvocato
(C.N.F. sentenza0 luglio 2012, n. 100);
- va ricordato che un tale divieto attiene anche @rrispondenza propria, in quanto la disposizion
non pone distinzione tra mittente e destinatario@lire, la ratio sarebbe radicalmentafiificata,
qgualora il mittente della lettera “riservata” potee fare cadere motu proprio e unilateralmente tale
caratteristica e disporne a piacimento, anche pehdola o riferendola in giudizio, costringendo il
destinatario a temere che tale evento possa sewgmni@carsi: il rischio che tale ipotesi si possa
concretizzare, infatti, indurrebbe il destinatarad introdurre riserve e cautele nella risposta
(evitando sempre, ad esempio, ammissioni o conelgze di torti), cosi limitando comunque la sua
sfera di liberta e snaturando, quindi, la finalitél divieto.”(C.N.F. sentenza 2 marzo 2012, n. 38);
- Il divieto deve ragionevolmente estendersi ad émma di corrispondenza tra colleghi (anche qrale
telefonica e telematica) e non solo alla corrisgorzé scritta e deve ritenersi del tutto inderogabil
qguando il dialogo fra i colleghi sia stato espressate o implicitamente qualificato come riservao.
tal proposito, si rammenta chéien meno al dovere di lealta e probita il professista che registra
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le conversazioni telefoniche avute con il collegiingaputa di quest'ultimo, consegnando
successivamente le bobine delle registrazioni stakproprio cliente, perché se ne serva come prova
contro il collega in questione; qualunque registoae magnetica, effettuata all'insaputa
dell'interlocutore, rappresenta una condotta dedogicamente scorretta e riprovevole, soprattutto
se riguarda un collega, tenuto conto che il dovdiesegretezza e di riservatezza tutela sia la
corrispondenza scambiata con il collega, che il teomto dei colloqui verbali, anche telefonici.”
(C.N.F. sentenza 28 febbraio 1992, n.39),

ritiene
che I'Avv. (omissis) debba uniformarsi alla normatsopra rappresentata.

— Il Consigliere Scialla comunica che in data (onsssh seguito di delega del Presidente Vaglio,
ha partecipato alla perquisizione autorizzata dadi@e delle Indagini Preliminari del Tribunale di
(omissis) che si é svolta, alla presenza del StstRProcuratore Dott. (omissis), presso il donocili
dell’Avv. (omissis), sito in Via (omissis) e suceammente presso (omissis), luogo ove I'Avvocato
predetto esercita l'attivita lavorativa quale cdeste, a contratto, del (omissis).

Nel corso della perquisizione, che si & svoltaleamassima collaborazione dell’Avv. (omissis), si
e proceduto alla duplicazione degli hard disk d¢ damputers ed analoga operazione e stata compiuta
per il contenuto di un apparecchio telefonico nénghdue "pen drive" per elaboratore elettronico.

L'Avv. (omissis) dovrebbe essere iscritta pres§irdine degli Avvocati di (omissis) e risulta
indagata ai sensi dell'art. 321 c.p. per l'ipotesieato descritta nel decreto di perquisizionegato.
Non e stata applicata, e neppure richiesta, almigara cautelare o interdittiva.

Le operazioni si sono svolte nel rispetto dellenm®rsenza alcuna contestazione; si allegano: il
decreto di perquisizione locale; il decreto di aattazione ed il verbale di perquisizione.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Cassiani comunica di aver esamirlatallteriori richieste di autorizzazione,
corredate di documentazione a supporto, per patefruire del parcheggio interno della Citta
Giudiziaria pervenute dagli Iscritti con gravi plemi di salute e chiede che il Consiglio deliberi i
merito.

Il Consiglio rinvia alla prossima adunanza.

Pareri su note di onorari
- Si da atto che nel corso dell'adunanza sonoestptessi ( n. 7) pareri su note di onorari:
(omissis)



